PAC4: Construccio d'instruments de mesura (Modul 5)
Metodes, dissenys i técniques en investigacid psicologica

Consultors: Sergi Valero i Albert Bonillo

Consideracions previes: el desenvolupament dels calculs ha de constar a les respostes, en cas
contrari no es considera valida la resposta. Dos decimals sén suficients en el calcul i exposicié de
gualsevol valor. Alla on sigui necessari una interpretacid o justificacid la resposta haura de ser
sempre MOLT breu i concreta.

1.- A partir d’'una pregunta tipus test de la PAC1, contestada per
250 alumnes, obtenim la segiient taula. El nimero de cada cel:-la
representa la quantitat de persones que han triat una opcioé a la
pregunta (per files) en funcié de la seva nota final a la PAC (a les
columnes). La opcio de resposta correcta fou la A:

Nota final PAC

AOB C+ 6 C- | Total

Opcio A 75 50 125
Opcié B 15 10 25
Opcié C 35 65 100
Total 125 125 250

1a) Digues, i justifica, quina és la dificultat de la pregunta

Dificultat = (125 - (125/(3-1)) / 250 = (125 -62,5) /250 =0.25

Es un item de dificultat moderada-alta.

1b) Calcula i interpreta lI'index de discriminacio de l'item.

Disc=75/125 — 50/125= 0.6-0.4= 0.2 . Es un index de discriminaci6 baix. Segons els criteris
de Ebel (1965), s’hauria de revisar.

1c) Justifica la utilitat de cada distractor i conclou qué proposes
fer amb aquest item.

La opci6 C és un bon distractor. Es forga triat i, a més, ho és especialment entre els que
tenen una nota pitjor a la PAC.

La B és poc triat, pero ho és especialment entre el grup que té notes altes. Podria ser una
opcid correcta, minoritaria, pero correcta.

1d) Justifica molt breument quina decisio hauriem de prendre amb
aquest item de cara a segiients PAC.

Vista la dificultat, la discriminacid, i els seus distractors, aquest item hauria de ser revisat,
pero no rebutjat. Es probable que millorant la opci6 B, les propietats del item fossim
optimes.




2.- Disposem d’un test d’intel-ligéncia emocional que té les
segiients caracteristiques:

items= 20, mitjana=40, desviacio tipica=10

alfa de Cronbach = 0,9.

2a) Si el test tinguessin 40 items, quina seria la seva fiabilitat?
Valora-la.

k=40/20=2; Alfa= 0.95
Nova Fiabilitat = (2x0.9) / (1+(2-1)x0.9) = 1.8/ 1.9 = 0.95

No val la pena duplicar la longitud del test per aconseguir un increment de cinc
centésimes en la fiabilitat.

2b) Quina seria la longitud del test si ens conformessin amb una
fiabilitat de 0,8? Valora-la.

k=(0.8*%(1-0.9)) / (0.9*(1-0.8)) = 0.44;
El nou test hauria de ser un 44% I’original, per tant tindriem 0.44*20 = 8.8 = 9 items.

Per valorar si el preu a pagar —en termes de reduccid de la fiabilitat- val la pena
hauriem de saber quan temps i esfor¢ comporta contestar la versié original i la reduida.

2c) Quina seria la puntuacio tipica (en unitats Z) d’'una persona
que obté una puntuacié de 80? Com interpretaries aquest valor?
Es superior o inferior a un percentil de 40?

Z = (80— 40)/10 = 4

Un valor que s’allunya 4 desviacions estandard per sobre de la mitjana és un valor
indubtablement alt: correspon a un rendiment excepcional.

I és una puntuacié superior a un percentil de 40, ja que aquest esta per sota de la mitjana i
una Z positiva esta per sobre de la mateixa.

2d) Quina puntuacioé veritable, amb un nivell de confianca del
959%, li correspondria a una la persona que va obtenir una
puntuacio de 40?.

Error tipic de mesura= 10 * arrel quadrada (1-0.9) =3.16
Error maxim=3.16 * 1,96 = 6.19

La puntuacid veritable estaria compresa entre 46.19 1 33.81. Aquests valors s’obtenen de (40
—6.19)i (40 +6.19) .




3.- Digues a quin tipus de validesa o fiabilitat fan referéencia les
seglients afirmacions. Valora-la i raona breument la teva resposta.

Sobre el test A que apareix a la pregunta anterior ...

3a) Els seus resultat no correlacionen amb un test de personalitat
ni amb un de memoria a curt termini.

Validesa discriminant: ja que no ha de correlacionar amb aquestes mesures.

3b) Si correlacionem els items senars amb els parells, obtenim una
correlacio de 0.5.

Fiabilitat: concretament, consisténcia interna. Val a dir que es tracta d’una correlaci6 baixa i
valdria la pena revisar que la distribucid entre items senars i parells sigui més equivalent.

3c) Si es contesta dues vegades, amb un lapse de temps de 10
dies, ambdues administracions correlacionen r=0.9.

Fiabilitat test-retest: es mesura I’estabilitat de la mesura donant per suposat que el
constructe —la intel-ligéncia emocional- roman estable. Es tracta d’una excel-lent correlacid
test-retes.

3d) En una seleccio de personal en que es cerca un candidat amb
capacitat d’empatia, el test no permet fer-ho.

Adequadament justificat, podem donar per valida validesa de criteri i validesa concurrent:
en bona mesura, la intel-ligéncia emocional és empatia, aixi que un test que la pretengui
mesurar amb objectius predictius, hauria de poder distingir entre persones empatiques i no
empatiques, cosa que no fa.

3e) Si passem a les mateixes persones un test de memoria i
valorem aquesta i la intel-ligéncia emocional mitjancant una
entrevista, obtenim una alta correlacido entre test-entrevista i una
baixa entre memoria i intel-ligéncia.

Validesa de constructe, mesurada mitjangant una estratégia multitret-multimetode. I s’obté
I’esperat: alta correlacio entre constructes i baixa entre metodes. Aixi podem atribuir la
puntuacio al constructe i no al meétode que el mesura.




MOLT IMPORTANT:

1.- L'exercici s’enviara a la bustia d’activitats de I’'avaluacié continuada,
adjunt a un missatge de correu electronic.

2.- L'arxiu haura de tenir el nom seglent:
"cognom1_cognom?2_PAC4.doc"

Els cognoms s'escriuran sense accents. Per exemple, un estudiant
anomenat Carles Bou Bobila haura d’identificar-se com:
“bou_bobila_PAC4.doc”

3.- No envieu la PAC a la bustia personal del consultor. Només es

corregiran aquelles PAC que hagin estat enviades dins del termini previst
a la bustia corresponent.

*Recordeu que la data limit de lliurament és el 31 de maig de 2009



